Colloque international « La démocratie participatiocale en Europe », Kehl, 15-16/09/2011

L’évolution de la démocratie participative : lectures sociologiques

Philippe HAMMAN

Professeur des Universités en sociologie

Institut d’'urbanisme et d’'aménagement régionalukaades Sciences sociales
Directeur-adjoint du Centre de recherche et d'ékrdsciences sociales (CRESS, EA 1334)
Université de Strasbourg

Aborder l'action publique sous l'angle de la pap#tion citoyenne a la décision
locale renvoie d’emblée a la prise en considératies périmétres de compétences et des
espaces de références des acteurs. Ceci est d’aliarvrai que la spatialité des politiques
publigues porte désormais I'empreinte de la moeté@uissance des scenes liées a I'Union
européenne en méme temps que de niveaux de caopérger-locaux (en particulier les
intercommunalités, qui ne relévent pas du suffragigersel direct), suscitant parallelement
des appels itératifs des décideurs au répertoita dg@roximité » et du citoyen actif.

Dans ce contexte, nombreux sont en sociologierdemiix consacrés a la démocratie
participative, depuis le milieu des années 1990n{éla2011). Les chercheurs ne peuvent
établir si celle-ci représente un apport suppléaientpour la société et les citoyens par
rapport a la démocratie représentative (notammaeutz V2008, p. 524), mais leurs analyses
permettent de mieux comprendre le fonctionnemerg dellectivités territoriales, les
processus décisionnels locaux et le role des actdits de la « société civilé.»En
particulier, les recherches engagées suivant ursp@aive transactionnelle rendent raison de
la complexité de ces dynamiques et de la divedstieurs acteurs et de leurs motifs d’action,
en interrelation avec des configurations socio+afest et des contextes temporels qui ne sont
jamais figés, faisant qu’on ne peut se contentenal’lecture par le conflit comme mise en
opposition duale entre des intéréts irréconcilisblea démocratie locale permet de penser le
compromis et les hybridations, en méme temps quetsistance de tensions sur les enjeux
des politiques urbaines ; l'introduction ces demseannées du registre de légitimation du
développement durable le confirme.

1. Repenser I'action publique locale

Un détour s'impose par la genese de la prise enptmndans les approches
sociologique et socio-politique, des espaces detidia publique et le renouvellement
progressif des grilles d’analyse avec lintroductide la notion de gouvernance, dont les
usages interrogent a leur tour la territorialigati@s processus décisionnels.

1. La montée en force des études se réclamantotiggyes publiques (Muller, 2003 ;
Muller et Surel, 1999) correspond a une reconnacEs@rogressive de la complexité de la
prise de décision, focalisant sur les acteursseptecessus, et non simplement sur un schéma

! Dans certains cas, des chercheurs formulent égaleties propositions, en essayant de dégager adesrade
réussite des processus participatifs. Mais ce mastla posture centrale des analyses sociologjqeela se
repere davantage en science politique. Pour dammexemple, David M. Ryfe (2005) identifie cing ditrons

de félicité : 1) les régles qui président aux égesn I'égalité, la civilité et l'inclusion ; 2) leontenu des
échanges : accorder une place a la connaissaraex giropositions élaborées par les acteurs ; 3pleedes
animateurs et leur capacité a proposer des argsmatables et a favoriser les échanges ; 4) l'itgmme des
enjeux et de leurs retombées pour celles et centriboant aux échanges ; 5) les démarches d'appseage
résultant d’'une mise en situation concréte et qatien présence diverses catégories d’acteurs.



d’action rationnel. Centrée sur I'optimisation,ntebdélisation séquentielle posait que chaque
probleme aunesolution meilleure que les autres et identifialeeque toute action peut étre
rendue comme si elle relevaitudindividu faisant acte de volonté (Jones, 1970).
En rupture avec ces schémas monocausaux, appatdessanalyses des processus de
« mise sur agenda », c’est-a-dire I'ensemble deBlémes faisant I'objet d’'un traitement de
la part des autorités publiques (Garraud, 1990inB’décision réifiee, la focale se déplace
vers les modalités d’émergence des politiques gQued et les acteurs en jeu, en prenant
garde :
- aux rapports de force entre de nombreux acteurss tha mesure ou la sélection des
problemes auxquels une société accorde attentiole ggoduit social de rapports entre
une pluralité d’instances : gouvernement, admiaigins, partis politiques, médias,
groupes organises, opinion publique, électorats, et
- et aux mécanismes de constitution des problemdipubest-a-dire les stratégies et les
pratiques visant a infléchir la définition et larffaulation des problemes par une action sur
I'information, les croyances, les perceptions gwi€hiculent, les mobilisations, etc.

2. Schématiqguement, la « politique des problemses straduit dans des politiques
publiques de plus en plus techniques, passantgd#expertise, dans des secteurs divers et
interconnectés, tandis que la « politique électosalest marquée par la nécessaire
« proximité » au citoyen, comme acte « participatiét par un agenda forgé autour de themes
« porteurs » qui ne sont pas forcément ceux quimént d'étre le plus pointu. Non
seulement ces deux registres ne coincident pas, lemiecarts s’approfondissent, si on suit
Jean Leca (1996), qui voit la le fondement d’'unebf@matique de la gouvernance. Celle-ci
rend raison d’'un élargissement du champ des aciapitgjués dans les politiques publiques,
particulierement lorsqu’il est question de gouveceaurbaine (Blanc, 2009). La notion a été
appliquée de la sorte a la plupart des pays eunspé@ependant, nombre de ces études se
concentrent sur les partenariats privé-public @eeitle, 1998), tandis que l'effet de
« brouillage » entrainé par les transformations khsractions entre acteurs et niveaux
d’action s’avére le plus intéressant (Le Galés,5)9%es réseaux de politique publique
n'associent pas de facon identique et égalitaites ties acteurs présents dans le champ
d’action ; Jean-Pierre Gaudin I'a souligné en prldu « filtrage » et de la construction de
« l'interlocuteur valable » (1999). La gouvernance se limite pas a un probleme de
coordination a résoudre (qui supposerait la proonadiun « chef de file »), comme on peut le
lire parfois (par exemple, Kooiman, 1993), pas gjus des préceptes normatifs — telle que la
« bonne gouvernance » promue par la Banque Mondlales la gestion des aides au
développement. Le risque est sinon de ressuscitdecideur tout puissant, qui ne serait autre
gu’'un retour au modéele rationnel classique d’adstiation publiqgue. Seul le discours de
légitimation aurait changé : jadis l'intérét génégaranti par I'Etat, & présent une harmonie
entre efficacité et participation par les partesisriélargis, mais toujours encadrés, de la
gouvernance. Le chantier d’'une sociologie de lavgmance s’ouvre ainsi ; il passe par la
reconnaissance de la sélectivité des réseaux aquirstituent, pour mieux prendre en compte
les écarts sensibles des espaces locaux (taille cddsctivités, ressources, contexte
économique régional, etc.) et les propriétés sesiales acteurs et instances impliqués,
notamment les citoyens, individuellement et coileshent.

3. Corrélativement, des débats relatifs aux transitions de I'action publique locale
se sont développés ces dernieres années en Frapeetiad’'une problématique de la
« territorialisation ». Les controverses sociolagig sur le sujet ne sont pas nouvelles. Elles

! Entre autres : Dentt al, 1990 ; Heinelt and Mayer, 1992 ; Harding, 1988rrain et Stoker, 1995 : Le Galés,
2003.



correspondent principalement a une opposition erdes traditions d’appréhension
« verticale » ou « horizontale » des enjeux tanstex.

En termes verticaux, d’abord, les approches matdea décennies 1970 et 1980 ont
interrogé la dialectique centre/périphéries, ad@rire d’'un discours normatif soumettant par
trop le territoire & la seule puissance de I'Edatifstar de la « régulation croisée » dégagée
par Pierre Grémion en 1976). Les recherches urbaimpulsées par Manuel Castells (1972)
s’emploient a faire ressortir les fausses évidemtesapport central/local. Mais ces visions
inscrites dans un certain néo-marxisme en arrigeptoduire elles-mémes un ordre, qui ne
peut expliquer la complexité croissante des schrmades par le seul primat de la négociation
verticale et publique.

Au cours des années 1990, les focales sont réiescen horizontalité, comme
lillustrent (parmi d’autres) les notions de gouwement urbain et de gouvernance. Elles
soulignent davantage la territorialité des enjeconémiques, sociaux et politiques, ainsi que
la diversité des acteurs et des instances en megéauve et Lefévre, 2002). Ceci revient a
affirmer que le regard par le centre ne peut &éuwil suffire, mais sans enfermer non plus le
« local » sur lui-méme : a la fin des années 1%9@é&veloppent des travaux sur les relations
inter-locales — a commencer par les intercommuwliGaxie 1997 ; Le Saout, 1997) — et
'européanisation des politiques locales, qui rdélt pas une dimension verticale. Au
contraire, d'une pensée de l'interaction va natteairtout en sociologie politique — le vocable
a succes des analysegp-down (« par le haut ») dbottom-up(« par le bas ») (Fontaine et
Hassenteufel, 2002). C’est aussi le signe d'impiora anglo-saxonnes — on pense a nouveau
a la gouvernance (notamment Marks, 1996).

Dans les années 2000, la littérature est marquedgsaefforts de renouvellement par
rapport a ces deux « moments », Soit « une coficiliancertaine entre horizontalité et
verticalité des modes d’analyse » (Faure et Négei@d7, p. 11). Ce n’est pas véritablement
la nouveauté des objets qui justifie d’évoquer uisieme temps: les analyses de la
décentralisation et de I'européanisation sont tangcbien représentées. L'aspect novateur
tient plutot en la promotion d’'un double regardtpax la fois sur les changements d’échelles
(a la fois politiques, techniques et spatialespuat les instruments de mise en ceuvre de
I'action publiqué. De plus, les institutions locales prennent désisran charge, & des degrés
divers, nombre de domaines auparavant associésc@nipétence de I'Etat : politiques de
formation, de transports, politiques sociales dtucelles, etc. Ces secteurs d’intervention
permettent de repérer des interdépendances crmss@mtre I'Etat et les collectivités
territoriales ; certains vont jusqu'a parler deodtectivités providence » (Faure et Muller,
2007, p. 18).

Il serait toutefois erroné de n'y voir qu’'un dématent de domaines d’action de I'Etat
vers les villes, départements et régions. Deux mjepaes conjointes se combinent, autour de
la politisation de laction de I'Etat et de la déifisation du « pouvoir local », qui
repositionnent les modes d’interactions et leugsess, car ce n'est pas dire que I'Etat ne
menerait plus de politiques territoriales ou quedellectivités ne se marqueraient plus sur le
plan politigue. Le cas des réformes de I'apparéiniaistratif strasbourgeois aprés une
alternance municipale sensible, avec I'électioradeocialiste Catherine Trautmann en 1989,
appuie I'hypothése selon laquelle tout ne peut é&mené a la gestation de politiques
« modernes » parce que « dépolitisées ». C'est pounonter des obstacles électoraux dans
une configuration politique percue comme défavarahlite a des difficultés divulguées dans
la presse, et méme a une greve de personnelsrdaiti@, que la municipalité a promu ce
répertoire du travail « dépolitisé », apres étrefgim intervenue directement auprés des
fonctionnaires municipaux, fat-ce en contradictiamec les instructions de la hiérarchie

! Pierre Lascoumes et Patrick Le Galés (2005) soetiigque I'action publique passe par une séledies
éléments du réel et leur formata@mufing) a travers le recours a des instruments spécgique



administrative de ces derniers, aux lendemainsétiection, pour « reprendre en mains » les
services (Anquetin, 2007). C'est une des princpatdatiques adressées a la démocratie
participative au niveau local que de contribuetgment & un « oubli du politique » ou de

masquer la dimension proprement politique des wbuéllités locales et des aménagements
urbains derriére un registre « civique » (Mouff@)2).

Ces perspectives permettent de relire les rapgoti® démocratie et territoire : qui
gouverne, qui contréle et qui assume les respditgabk locales » en contexte multiscalaire ?
Il en va tout a la fois de la place du citoyen et grocessus participatifs, de celle des
dispositifs techniques — renvoyant a la situati@n I'éxpertise et des experts au niveau
territorial, et plus exactement des expertisediiégs, qu’elles soient para-publiques, privées,
participatives, etc. —, en méme temps que de tam&f des institutions locales en relation
avec lintroduction de nouvelles « normes » de rgangent public, notamment dans la
gouvernance des projets urbains.

2. La démocratie locale et son analyse transactioate

Le jeu de l'identité et de l'altérité, souligné p@eorg Simmel (1981, p. 160), est
constitutif de la citoyenneté : débattre avec Faut’est-a-dire reconnaitre des éléments de
communauté autant que des différences réellesindspensable pour définir I'exercice
démocratique. Mais la démocratie représentativéa elémocratie participative tendent a
s’exclure I'une l'autre. Différents auteurs explkou du reste la montée en puissance de la
seconde par la crise de la premiére : Yves Sint@wveque une « crise de la représentation »
qui va de pair avec une « baisse de confiance ittegens dans les responsables politiques »
(2007, p. 17), et Pierre Rosanvallon pointe unélégitimation » des pouvoirs administratifs
(2008, p. 111).

Or, précisément, I'exercice de la démocratie, epanticulier de la démocratie locale
(Blanc, 2006), passe par deansactions bipolaires tacitegntre élus et services techniques
et administratifs des collectivités, avec le citoyn arriere-plan. Elles se doublent désormais
de transactions tripolaireqtacites ou visibilisées) avec la « société ciwvilet les habitants
dans le cadre des dispositifs de concertation giagiécipation qui se développent, tout en
maintenant un flou sur leur objet

C’est la un apport important de la sociologie desdactions sociales (Renay al,
1978 ; Blanc, 1992 ; Blanet al, 1994), qui examine les processus d'élaboration de
« compromis pratiques » (pour reprendre I'expressie Ledrut, 1976, p. 93) ou, dans une
acception québécoise plus récente, d'« accommodsmaaonnables » (Bouchard et Taylor,
2008), dans les situations concrétes ou le conditpeut étre simplement lu comme un
affrontement — au sens des modéles économiquesnedendilemme du prisonnier dont fait
état Thomas Schelling (1986) — et correspond anuedes de « coopération conflictuelle »,
suivant le couple de I'autonomie et des interdépanés.

1. La démocratie représentative entretient I'ibusiselon laquelle les élus seuls,
fondés a le faire au titre du suffrage univers&stea-dire du principe majoritaire, prennent
les décisions, au nom de l'intérét public (Schurapet951). Pourtant, celles-ci s’analysent
comme le résultat d'une transaction bipolaire edé&ex principes de légitimité en tension : la
représentation et la compétence technique. La aoedi des électeurs traduite dans les urnes
ne peut a elle seule garantir qu'un élu détiensedmnaissances et les savoir-faire permettant
de traiter tous les problémes du territoire en tioesC’est la que prennent place des experts,

! Laurent Mermet (2006) le note : « La notion decestation, parce qu’elle offre toujours, par saypéiie et
son ambiguité, la possibilité de ne pas figer wreeption donnée, est précieuse pour cela ».



formant I'appareil technique des collectivités iteriales. Mais cette transaction ne vaut
gu’en restant « informelle et tacite » a 'enda®s citoyens (Blanc, 2006, p. 29).

De son c6té, Michel Dobry parle de « transactiookusives » lorsqu’il étudie la
« crise des rapports collusifs » au centre d8aaologie des crises politiquéz009). Il voit
dans ces transactions intersectorielles, établisgar réseau de consolidation », « 'une des
principales caractéristiques de la plupart desesyss politiques contemporains, et en
particulier des systemes démocratiques ». Lesdctinss tacites se comprennent a l'aune
d’enjeux de reconnaissance croisee :

« Ce qui est en jeu dans les transactions collgsige sont, en fait, le maintien et la solidité des
définitions que les secteurs tendent a donner ebaémes, tant vis-a-vis de leurs environnementsdgue
leurs propres agents. La consolidation des systpuiggjues concernés est ainsi faite de reconantes
mutuelles et c’est en ce sens qu'il s'agit d’'uneppiété externe a chaque secteur particulier » (f9ob
2009, p. 110-112).

2. Les transactions bipolaires élus/technicienspeavent a I'heure actuelle étre
séparées de modes de démocratie locale affirmaatoreser la place du citoyen dans les
processus décisionnels, en invitant les habitaytg@endre part. Il y a la un jeu non plus a
deux mais a trois parties au moins, entre les #ggechniciens et les citoyens mobilisés. Ce
schéma renouvelé correspond a des transactiordatrgs entre des |égitimités qui ne se
présentent pas sur le méme plan: la représentaimre suffrage pour les premiers,
I'expertise et la compétence pour les seconds, gitticipation directe pour les troisiemes, se
voulant « plus démocratique », y compris au titeelal mobilisation (Smith et Blanc, 1997,
p. 298). Une succession de compromis instablesagtlds s’ensuit, car des conflits et des
alliances fluctuent a la fois entre ces trois gesug’acteurs et a l'intérieur d’'un méme
répertoire de légitimation : par exemple, pour &ss ou les militants, en fonction des
appartenances politiques (Bué, 2011).

De plus, le régime de la modernité amene les actenégocier ou transiger tant sur le
plan collectif quindividuel, et donc a réaliser tmavail sur eux-mémes, comme I'a montré
Bernard Francq (2003) dans le cas des urbanitégilleanoderne est « incertaine », au sens
ou elle déborde des frontieres précises, pour dewdalée autant qu’éclatée, ce qui
guestionne fortement le « vivre ensemble ». Elfeaggit ainsi traversée par un mouvement de
construction du sujet personnel pris entre la potesl’'une altérité et un isolement recherché.

3. Il n’y a pas une simple opposition entre diffédseschémas de négociation — le
passage d'un mode de fonctionnement autoritaine §pe de régulation plus démocratique,
au sens de Christian Thuderoz, lequel met faceeida modele de régulation conjointe (basé
sur la recherche de compromis) et un modele delatgu publique (favorisant plutdt
'adjudication avec l'arbitrage d’un tiers) (Thuder 2000, p. 106). En effet, « aujourd’hui,
l'autorité ne peut faire I'’économie d’'un renouvellent de la question de sa Iégitimité. Or,
celle-ci doit sans cesse passer I'épreuve de séguation avec le savoir produit au sein de
'espace de régulation autonome. Celle-ci n'esteffiet plus réduite au silence et a la
clandestinité par le prétendu savoir des autositede Munck, 2003, p. 49). Jean de Munck
(1997) estime en ce sens gue nous sommes entrésudamouveau modele de Iégitimité :
« rationnel-négocié ».

En particulier, entre les élus et les associdtfs relations passent par des couples de
tension, dont les trois principaux sont la dialpeti entre l'intérét général et l'intérét
sectoriel ; celle entre la logique territoriale décloisonnement (au moins affichée) et
I'affirmation d’'une identité et de spécificitéselle entre la légitimité du mandat et du statut
et la légitimité de la participation dans la prok#nEn cela, le processus de légitimation de
'action publique urbaine combine trois sources :ldgitimité institutionnelle et instituée
(compétence, capacité de mobilisation), la |égténierritoriale (notamment en termes de



proximité relationnelle, de travail opérationneldet réalisations concrétes et visibles) et la
légitimité par I'habitant et le service rendu apapulation (relations privilégiées avec les
habitants a I'échelle du quartier, travail de eedt d’anticipation quant a la satisfaction de ces
derniers, notamment par la mobilisation des acieut®es positionnements différents
impactent I'organisation de la participation. C'éstquemment le cas entre, d’une part, les
dispositifs participatifs organisés par les muradiigs, comme les Conseils de quartiers et, en
liaison, des associations de quartier, et, d’aodéme, un certain nombre d’associations qui ne
se construisent pas dans cette méme territoribité&as des quartiers de Roubaix étudié par
Catherine Neveu (1999) est significatif de la déalqui ressort dans les principes de
|égitimation avancés au sein de la sphere asseeilaitale : 1a ou les associations de quartier
jouent le territoire — convoquant la légitimité Keabitant —, des associations de jeunes, par
exemple, usent d’'un répertoire davantage dé-temit®e, associé a un discours de la
[égitimité citoyenne. L'auteure parle de « dewatss » dans le mouvement associatif, dans
un rapport différent a I'espace urbain, sa producet ses limites, et a la facon dont il est
mobilisé.

4. Le développement de la participation des hatsiteorrespond, de facon variable, a
une logique éthique (dans le rapport a un exercicecret de la démocratie) et/ou
pragmatique (suivant une préoccupation gestionnpoar que des actions « prennent », ou
encore de communication politique, pour que leyutation soit favorable aux décideurs).

Suivant une rhétorique courante, la démocratie igi@ative serait davantage
démocratique parce qu’elle permettrait d’assocles gle « partenaires » aux circuits de la
décision Gciences de la societd006). Ceci se comprend notamment face aux esidé
dérives technocratiques dans des domaines outl@gmenjeux techniques est importante, et
c’est de plus en plus souvent le cas dans l'aqtidolique territoriale et urbaine. En méme
temps, des questions sensibles sont éludées s alda qualité des acteurs associés (qui
participe concrétement ? des experts et des atiociareconnus » ? une minorité
« active » ?), de leurs positions relatives (unalitggde facade ?) et de l'articulation des
scenes de participation par rapport aux lieux aésa#n issus du principe électif.

Un premier critere pratique de I'association (om)ndes habitants aux décisions d’'une
municipalité tient a I'échelle des projets a latpiebn se situe. En effet, la proximité
géographique, toute ambigué qu’elle soit, participee fois associée aux proximités
institutionnelle et organisationnelle, de la défon de la « gouvernance locale », aujourd’hui
promue, et dont la démocratie de proximité estdgwinaison (Talbot, 2006). Ceci se traduit
le plus souvent par une participation citoyenneanigge par la collectivité, qui met en place
des conseils a I'échelle des quartiers. Ce n’estrquement pour des opérations au niveau
d’une agglomération mais plutét pour des « aménagements localisée>es habitants, en
gualité de riverains, sont sollicitts comme intewkeurs ('aménagement et le fleurissement
des pieds d’arbres est un exemple récurrent) (HanenBlanc, 2009, %artie).

A un deuxiéme niveau, des modes de participatiars iu moins institutionnels
émergent de ville en ville, c’est-a-dire que I'agation des habitants a la décision connait des
degrés divers. Difféerentes tentatives ont été dadéin de formaliser une échelle de la
participation des acteurs non-institutionnels auwjgis urbains. Classiquement, Sherry
Arnstein (1969) distingue trois niveaux de paritipn, avec des grades différents, soit, par
ordre décroissant d’intervention citoyenne, troggmres de « participation réelle » : pouvoir

1 A Strasbourg, en 2011, I'organisation d’un scraténtype référendum local pour une opération deertaine
ampleur, a savoir I'extension de la « zone 30 sirdiation de la vitesse de circulation automolale-dela de
I'hyper-centre, a montré le risque qui est alolis par les élus : le projet de la municipalité P&+¥ n'a pas
recueilli une majorité des suffrages exprimés ;pent penser que se sont d’'abord mobilisés les drabitet
usagers réticents au projet.



dans les mains des citoyens, pouvoir délégué aayeris, partenariat dans une relation
asymetrique ; puis trois degrés d'un semblant deicgzation : processus d’apaisement,
processus de consultation, processus d’informatemiin, deux degrés de non-participation :
thérapie et manipulation. Cette typologie est B&n discutable : pensée dans le cadre des
Etats-Unis, elle n’est pas universelle. Dans le ftascais, Loic Blondiaux met en avant
guatre niveaux d’implication citoyenne par rappauk dispositifs participatifs élaborés par
les pouvoirs publics, qui vont de l'information,ipwe la consultation (en aval des projets,
une fois que les choix sont déja posés) a la ctataar (plus en amont, avec davantage
d’'influence possible) et a la co-décision (notiom sponsabilité partagée) (2008, p. 53).
Malgré leurs limites, outre de pointer les diffidd d’'une « démocratie octroyée », ces
modélisations soulignent le fait que la participatassociative et citoyenne, dans sa diversité,
guestionne les rapports (eux-mémes pluriels) eegpace public et espace politique et, a
travers cette spatialité, entre démocratie reptétiea et démocratie participative.

Schématiquement, on retiendra que la démocrattecipative peut renvoyer selon les
cas a une simple information, afin de mettre eewalaction municipale ou intercommunale,
ou a une démarche citoyenne plus réelle, ce q@ laoguestion d’'une redistribution (relative)
du pouvoir au profit des habitants, au-dela deelales « publicisation du débat » au sens de
Jirgen Habermas (1986). Ceci étant, les transactieaciales ne supposent pas
nécessairement une telle redistribution, car edlescomprennent par rapport au dispositif
démocratique dans son ensemble (et non forcémastldaadre d’'un jeu a somme nulle) : il
peut y avoir un élargissement de la transactioteanes de compétences d’'usage a I'endroit
des habitants — donc une transaction tripolaireu-ibusion de I'élu qui décide seul est
toujours maintenue, c’est-a-dire que la transactlemeure tacite et implicite, voire pour
certains groupes (parmi les associatifs, par exengollusive entre secteurs.

5. Un enjeu d'importance des démarches participatse situe alors entre dispositifs
octroyés et parole revendiquée. Pour les élusetdmiques participatives s’apparentent a des
modes de prévention de conflits et de résistanessdbitants, au risque du désintérét de ces
derniers si les décideurs formatent la concertatemenée a une information. « On ne saurait
intéresser les hommes qui ont peu de pouvoir ounguioient pas les pouvoirs qu'ils
pourraient acquérir » (Ledrut, 1989) : c’est touss vrai dans le cas de comités consultatifs
fonctionnant en vase clos. A l'inverse, si on pine mobilisation citoyenne constituée pour
faire aboutir des doléances et désireuse de stagpr ce titre, la participation, revendiquée,
est susceptible de faire émerger un débat publan¢t al, 1994, p. 269-270). Mais les élus
peuvent y étre réticents, quand bien méme « I'médion circulera d’autant mieux que les
partenaires du drame urbain seront plus différeatss leurs réles, mieux groupés et plus
antagonistes » (Ledrut, 1989). Les effets potentieéé la participation en termes de
démocratisation de la gestion publique sont sougentrés par des résistances de la part de
élites (Tilly, 2007).

Des lors, un processus d'institutionnalisation chesles de participation citoyenne se
manifeste par le truchement de scénes interméslig¥ascrivant dans le succes du « débat
public » en France (Revelt al, 2007), les « ateliers de co-production », « canfées de
citoyens » et autres disposilifsnt surtout été étudiés au titre de I'arrivée deveaux acteurs
sur la scene démocratique (Boy, Donnet Kamel etuRplgp, 2000), et sa signification en
termes de démocratie participative (Blondiaux, 3008ais, dans les effets produits, un
« trouble de Iégitimité » potentiel — pour les mapants comme pour les commanditaires — et
sa gestion pratique peuvent aussi étre interrdggidbier, Bedu et Buclet, 2009).

! Les formules sont nombreuses : réunions de caiuitpublique, référendums locaux, conseils detipua,
budgets participatifs, assemblées ou jurys de eiteyetc. : Gastil et Levine, 2005.



Ces réunions — plus ou moins sophistiguées et tasvet un public large ou
sélectionné — s’interprétent comme un cadre intdram@& de transactions. Elles sont congues
selon un double objectif, qui consiste & mobilides habitants et a produire une
reconnaissance des décideurs. Un échange s’y ap@régrdre du discursif, mais a visée
performative. Il s’articule autour de deux énoncébun coté, les citoyens et habitants
peuvent apporter quelgque chose a la décision publigcale, qui les concerne au premier
titre ; de l'autre, collectivement, la présence miblic a la réunion permet d’invoquer un
succes du dispositif participatif par la mobilisati mise en relation a un soutien aux
opérations envisagées, en cours ou déja menéestifke; les dispositifs participatifs ont un
effet de démonstration (et de réassurance) poyodegoirs locaux comme pour les habitants.
Des lors, cette scene transactionnelle se lit mo@mme une conciliation entre des intéréts
divergents que comme un échange ou se joue uneilftiion renouvelée de principes jusque-
la fréiquemment opposés (entre innovation technigiueessenti social, etc.), c’est-a-dire
I'établissement de régles non tant généralistessgeeifiques, dans un espace intermédiaire
(Hamman, 2009, vol. 2 partie).

Mises en scene, données a voir, les réeunions ipatilees peuvent aussi constituer des
cadres ou la tension s’exprime et la parole dewientestée, sachant que des citoyens et des
associatifs critiques s’y rendent précisément mancer publiquement un contre-éndncé
La proximité des uns et des autres favorise égaleme registre personnalisé. De plus,
suivant un modele de la double contrainte (Watalkwil972), il n’est pas rare que les
habitants soient conviés pour s’exprimer, mais guliscours critique ne soit guére apprécié
et la parole retirée — tout en sachant que dessgpp® peuvent aussi jouer sur un tel « coup
d’éclat » public. Les trois registres du nombre 'depertise et du scandale (Offerlé, 1998)
sont conjugués en pratique, lors de ces momempadition des divergences.

6. La realité des transactions se complique d’autrdes responsables associatifs se
plaignent du peu de cas qui leur est porté paédiles. « Participation fonctionnalisée ou
ouverture démocratique ? », ainsi peut se résuaéialectique correspondant a la place des
associations dans l'action publique locale (de Madl 2002). En effet, d’autres associations
s’accommodent fort bien des dispositifs de paréitgn mis en place par les collectivités :
elles obtiennent des financements publics en éehdhme intervention, « au risque de la
récupération » (Bonnier, 1972). Par ailleurs, Saght de peser sur la décision, 'émergence,
dans le secteur associatif, de figures « professites » de la participation (Nonjon, 2005)
mérite d’étre relevée, entre militance et experiisest-a-dire entre deux péles « classiques »
des transactions tripolaires. Méme des associatifisants ou alternatifs développent des
compétences techniques : s'’il s’agit de particpaur changer les politiques menées, encore
faut-il exprimer un avis ou une contre-expertiséabement fondés. C'est du reste ce
déséquilibre, doublé sur le plan politique, quile}e que, selon les contextes, les acteurs
militants des mouvements sociaux prennent paréuissidistances par rapport aux dispositifs
délibératifs, plutét que d'y voir une ouvertureldescene démocratique (Young, 2001).

De fagon générale, les processus participatifstitoast un enjeu de légitimation pour
les différents acteurs, aussi bien les associgtitsles décideurs. Il en va du bien-fondé des
premiers a prendre position en tant que colleatiia scene publique, pour prétendre peser, et
simultanément de la crédibilité des seconds poaagasies projets menés (suivant le registre

! Sachant qu'il est difficile de produire une « coumauté débattante », si tant est que ce soit btibj@ouvier,
2007).

2 C'est-a-dire exprimer en cette circonstance d’espfne contre-expertise alternative inscrite dargurée, et

se détachant des expertises d'usages pouvant étieillies dans des cadres plus normés, comme les
conférences citoyennes. Cet engagement consistairdemr des éléments contre-démocratiques, au dens
Pierre Rosanvallon (2006).



« les citoyens ont pu s’exprimer »). C'est sur tagtitution et la reconnaissance de tels
principes de |égitimation que se jouent aussirassactions sociales entre ces acteurs, et les
ressources mobilisables par chacun. Sur ce plan,nembre » autorise a parler « au nom
de », en liaison avec I'expertise que mettent par aifleen avant les intervenants.

7. Qui plus est, le répertoire de la participatmioyenne prétend dépasser les seuls
groupes organisés, comme les associations, poulres®er aussi au citoyen en tant
gu’individu. Or, le «citoyen » a plusieurs cas¢est au titre desquelles il est amené a
s’exprimer (Hamman et Blanc, 2009 partie) : en particulier, a proximité d’'un aménagem
urbain, il est d’abord riverain ; a une échellesglrge, il est aussi usager potentiel de services
produits par la collectivité (transports en commgnuipements publics).

Dans ce contexte d’éclatement des roles et desipes de |égitimité associés, I'appel
a une fraction ou une autre correspond a des t&osa multipolaires particulierement
instables. D’apres la plupart des élus et des teigms, les usagers seraient souvent absents
de scénes participatives « confisquées » par mgpgs les plus mobilisés. En méme temps,
cette affirmation correspond, de la part des déegJed un argumentaire de justification d’'une
politique locale, par une montée en généralitésdarcadre d’échanges transactionnels. On
met en balance, par exemple, relativement a lésed@n d’'une liaison de tramway, quelques
mécontents de voir la ligne située a proximité ateeede leur domicile, par rapport a une
amelioration générale du service rendu a la pojpuat'une agglomération (Hamman, Blanc
et Frank, 2011).

Les transactions sociales apparaissent comme uael@aépassement possible de ces
dualismes divergents de la démocratie locale, dageépertoires technique et social, ou
encore '« aménagement » et le « ménagentertilbes supposent 'émergence d’acteurs et de
lieux «tiers », par qui et ou des transpositioméree les univers en présence peuvent
déboucher sur des hybridatidn€es produits transactionnels correspondent mpmmis
qui ne renseigne pas en soi sur le niveau de ceasenpartir d’injonctions contradictoires,
d’intéréts et de valeurs, mais que I'on peut sidems un univers de référence commun, qui
permet justement aux oppositions de s’exprimedosic d’aboutir a des échanges (voire des
régulations) davantage stabilisés. La dimensiorgasuelle des séquences transactionnelles
débouche sur la construction d’'un « ordre négocié »

« “Ordre” suppose la prise en compte des exigedeeinterdépendance, “négocié” suppose que cette
prise en compte se fait dans l'interaction. Soysoids des enjeux communs qui pésent sur |'uraetre,

nait une réciprocité dans l'interaction qui perme¢ modification de la perception du probléme dtin
une évolution des prétentions de I'un sur l'aut(®@emy, 1998, p. 38).

3. Participation citoyenne et développement durablarbain

Le répertoire de la démocratie locale est aujowid¥autant plus mis en avant par les
collectivités gu'il rejoint un autre registre a sas : celui du développement durable (DD), et

! Sandrine Rui et Agnés Villechaise-Dupont (2005lgsent comment les associations locales utilisespace
public institutionnalisé a Bordeaux ; sans modifieurs répertoires d’action traditionnels, mais agticulant
participation et action collective, elles trouvententre-deux « propre a régénérer la démocratado».

 « L'idée de ménagement s’est d’abord construiteaniact des aménageurs, en réaction au caracivers
autocratique et peu démocratique de leurs méthgdegsTendu vers 'action, souvent en position d'enge,
'aménageur a tendance a agir par procuration, substituer aux groupes sociaux pour lesquelsavaitie.
Ménager au contraire est faire le plus grand casujit-objet, de celui pour lequel on aménage »ig1a989,
p. 199).

? Linteraction n’aboutit pas nécessairement & umm®mis : il peut y avoir échec du processus, @#tisans
échange de concessions ou émergence de nouvetlessofransformant radicalement les positions decoh
(Thuderoz, 2010, p. 135).



plus particulierement de la « ville durable », dims décideurs se réclament comme gage de
légitimité et d’action « responsable » (Hamman ktnB, 2009 ; Hamman, Blanc et Frank,
2011). Or, le DD se définit a la rencontre de tregheres — I'économique, le social et
'environnemental (Zaccai, 2002) —, entre lesqgellapprentissage de la démocratie
représente justement un ciment, & travers leseisiitla participation citoyenhe

1. Si la démocratie locale et la participation sellent synonymes de gouverne en
transparence, il ne faut pas s’y tromper : 'amiiigest parfois requise pour que s’établissent
des compromis de coexistence (Remtyal, 1978). Dans les projets de DD urbain, le
consensus recherché n’est pas forcément « réelsxnsapposé », en référence aux théses de
Niklas Luhmann (1985). Pour ce dernier, la vie aleciest une structure d’attentes: les
attentes de chacun vis-a-vis des autres, mais lausapacité a deviner les attentes de I'autre,
ce qui peut étre désigné comme des « attentegfast », c'est-a-dire répondre a ce qui serait
une attente latente. Thomas Schelling (1986) daden assez proche, parlé de la décision
interdépendante : on ne cherche pas seulementirgedéy comportement de l'autre, mais « a
deviner ce que l'autre devinera lui-méme de celgueest soi-méme en train de deviner ».
En cela, il y a une transaction avec autrui et aogcqui fait écho aux propositions de Claude
Dubar (2001) sur la « double transaction idengtair en mettant au centre la capacité
d’anticipation des acteurs et en complexifiant idiatogue intime.

En DD, ceci s’'incarne dans la mise en corresporel@mire un consensus sur des
principes globaux (la protection de la biodiversi¢élutte contre le réchauffement climatique,
le commerce équitable...) et la réalisation d’actioascretes (le tri sélectif, la mobilité sans
'automobile...), localement, avec un travail de nlightion des acteurs, qui passe notamment
par la participation. Cette derniere peut étre\a#s dans I'objectif de favoriser I'acceptation
technique et sociale du DD, c’est-a-dire un eneeammunication locale pour « faire passer
le message », car le processus de |égitimatioradioin publique « durable » s’établit dans
un rapport dialectique qui permet la constructicdrm du probléme et non simplement sa
justificationa posteriorf.

Considérer avec N. Luhmann que le consensus epbséipet donc que le dissensus
est toujours latent — non seulement dans les gaille consensus, mais aussi dans toutes les
situations ou celui-ci n'est pas expressémentcii@dl{les « attentes d’attentes ») —, permet de
saisir que les transactions sociales en DD urlmib&ntraintes par des processus de prise de
conscience progressive et des formalisations tosijoelatives qui amenent a définir des
espaces d’accord et des lieux d’identification. pebtiques de DD urbain sont limitées par le
niveau d'adhésion des habitants, qui n’integrers parcément les motifs de certaines
opérations, soit pour s'impliquer eux-mémes, sait ©@apport a 'image qu’ils ont de I'action
municipale. Les tontes de pelouse en ville sonaatéristiques : la perception du « bon »
entretien des espaces publics ne va pas toujoysaidavec la vision « durable », et il en est
de méme des espaces de protection de la biodé&ersit d’'aucuns verront comme des friches
urbaines (Hamman et Blanc, 2009).

2. On comprend ainsi toute une « pédagogie » dwibBin, ou la logique des attentes
d’attentes débouche sur une double figure intédari(et pourtard priori contradictoire) du
citoyen : ce dernier est vu parfois comme « acteat parfois comme « consommateur »,

bY

c'est-a-dire supposant a ce deuxieme titre d'éteduqué » pour mieux satisfaire aux

! « Tout individu ou groupe qui veut réaliser unjpetdieurte inéluctablement les intéréts d’autrevidus ou

groupes et il est contraint d’entrer dans des &@tiins avec eux pour trouver des compromis deisteexce

acceptables de part et d’autre. C'est dans cettatain aux besoins de l'autre que se fait I'appssage de la
citoyenneté » (Blanet al, 1994, p. 14).

2 Ce rapport dialectique s’affilie au concept deification développé par Boltanski et Thévenot (1p9
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principes du DD. Le médium de I'enfant, qui estsausie métaphore communicationnelle,
n’est d'ailleurs pas rare ni dans les discoursamsdes initiatives de sensibilisation engagées
(Hamman, Blanc et Frank, 2011, concernant les {moje tramways urbains).

Finalement, que des formes de coopération émeggeotir du DD urbain ne signifie
pas un nivellement des rapports de pouvoir entteuex Les élus et les techniciens
demeurent d’'un poids premier au sein des « coaditibe planification urbaine » (Dormois,
2006, p. 863), ou la participation conserve uneetdision coercitive. Dans la réalité de leur
fonctionnement, ces espaces intermédiaires S’apigsre a des forums qui, pour étre
hybrides, restent restreints & certains acteurardage que d’autrésEn particulier, une
articulation se dégage entre un travail « pédagmegigde portage du DD (incarné notamment
par des appels aux « bonnes pratiques » : DeviBmmapnt et Roy, 2007) et une participation
souvent «verrouillée », ou ce sont en fait les e®misées et les mémes moyens qui
apparaissent a l'analyseia des transactions tacites et multipolaires. Orowet ainsiin
concreto un argument de Michael Walzer (2004, p.97), péeguel la démocratie
participative ne remplace pas la diversité desgssus de négociation et de transaction qui
alimentent I'action publique locale au jour le jouar I'égalité postulée entre les participants
aux dispositifs de délibération demeure largemdrdortique si on la rapporte a la
guotidienneté des pratiques politiques.

Bibliographie

ANQUETIN Virginie, « Production des politiques publiquesraibilisation électorale », Faure
Alain et Négrier Emmanuel (dir.},es politiques publiques a I'épreuve de I'action
locale. Critiques de la territorialisatigrParis, L'Harmattan, 2007, p. 183-189.

ARNSTEIN Sherry, « A ladder of citizen participationdgurnal of the American Institute of
Planners 35 (4), 1969, p. 216-224.

BARBIER Rémi, Bepu Clémence, BCLET Nicolas, « Portée et limites du dispositif “jury
citoyen”. Réflexions a partir du cas de Saint BeieyPolitix, 86, 2009, p. 189-207.

BLaNc Maurice (dir.),Pour une sociologie de la transaction socjaRaris, L’Harmattan,
1992.

—, « Conflits et transactions sociales : la démgerparticipative n’est pas un long fleuve
tranquille »,Sciences de la societg9, 2006, p. 25-37.

—, « Gouvernance », Stébé Jean-Marc et MarchaléHgiiv.), Traité sur la ville Paris, PUF,
2009, p. 207-257.

BLANC Maurice, MORMONT Marc, REMY Jean, $ORRIE Tom (dir.), Vie quotidienne et
démocratie. Pour une sociologie de la transactiooiae (suite) Paris, L’Harmattan,
1994.

BLONDIAUX Loic, « L’'idée de démocratie participative : enjeumpensés et questions
récurrentes », Bacqué Marie-Héléne, Rey Henri Bto8ier Yves (dir.)Gestion de
proximité et démocratie participativlaris, La Découverte, 2005, p. 119-138.

—, Le nouvel esprit de la démocratie. Actualité dedéanocratie participativeParis, Seuil,
2008.

BoLTANSKI Luc, THEVENOT Laurent,De la justification Paris, Gallimard, 1991.

BONNIER Francois, «Les pratiques des associations detiguagt le “processus de
récupération” »Espaces et sociétés-7, 1972.

BoucHARD Gérard, RyLoR Charles (dir.),Fonder l'avenir. Le temps de la conciliation
Québec, Commission de consultation sur les pragigieccommodement reliées aux

! Sj la notion de forum hybride est couramment agésoa celle d’assemblée publique hétérogéne etrmte
texte précurseur de Michel Callon et Arie Rip (1p@82crit un espace d’intégration des diverses aorts
existantes dans une dynamique de co-productiosalasrs et des normes.

11



différences culturelles, Rapport pour le Gouverngmealu Québec, 2008 :
www.accommodements.qgc.ca

BouVvIER Alban, « Démocratie délibérative, démocratie dilpd, démocratie participative »,
Revue européenne de sciences sogigles(136), 2007, p. 5-34.

Boy Daniel, DONNET KAMEL Dominique, RQUEPLOPhilippe, « Un exemple de démocratie
participative. La conférence de citoyens sur lg@aoismes génétiquement modifiés »,
Revue francaise de science politigg8 (4-5), 2000, p. 779-809.

BUE Nicolas, « Transiger avec la transaction ? », HammRhilippe et Causer Jean-Yves
(dir.), Ville, environnement et transactions démocratiquBruxelles, PIE - Peter
Lang, 2011, p. 49-72.

CALLON Michel, RP Arie, « Humains, non-humains : morale d'une cdexise », They
Jacques et Kalaora Bernard (dit.y Terre outragée. Les experts sont formehris,
Autrement, série « Science en société », 1, 199P24@-156.

CASTELLS Manuel,La question urbaineParis, Maspero, 1972.

DE MAILLARD Jacques, « Les associations dans l'action publiggale : participation
fonctionnalisée ou ouverture démocratique Rien social et politiques48, 2002,
p. 53-65.

DE MuNCcK Jean, « Normes et procédures : les coordonnéesdébat », De Munck Jean et
Verhoeven MarielLes mutations du rapport a la norme. Un changendants la
modernité ?Bruxelles, De Boeck, 1997.

—, « Les métamorphoses de l'autorité », GarapomiAatet Perdriolle Sylvie (dir.Quelle
autorité 2 Paris, Hachette, 2003, p. 25-50 €2.).

DENTE Bruno et al, Metropoli per progetti : attori e processi di trafiesmazione urban a
Firenze, Torino, MilanpBologne, 1l Mulino, 1990.

DeviSME Laurent, MONT Marc, ROy Elise, « Le jeu des “bonnes pratiques”’ dans les
opérations urbaines, entre normes et fabriquedogd&ispaces et sociétes31, 2007,
p. 15-31.

DoBRY Michel, Sociologie des crises politiques. La dynamique desbilisations
multisectoriellesParis, Presses de Sciences Po, 2008q1, 1986).

DorMoIs Rémi, « Structurer une capacité politique a I'deharbaine. Les dynamiques de
planification a Nantes et & Rennes (1977-2001Reyue francaise de science
politique 56 (5), 2006, p. 837-867.

DuBAR Claude,La crise des identités. L’interprétation d’une ntiga, Paris, PUF, 2001 {4
éd., 2010).

FAURE Alain, MULLER Pierre, « Objet classique, équations nouvellésaure Alain, Leresche
Jean-Philippe, Muller Pierre et Nahrath Stéphane.)(dAction publique et
changements d’échelles : les nouvelles focalesotitique, Paris, L’Harmattan, 2007,
p. 9-19.

FAURE Alain, NEGRIER Emmanuel (dir.),Les politiques publiques a I'épreuve de l'action
locale. Critiques de la territorialisatigrParis, L'Harmattan, 2007.

FONTAINE Joseph, KMSSENTEUFEL Patrick (dir.), To Change or not to Change ? Les
changements de [l'action publiqgue a I'épreuve duraier Rennes, Presses
universitaires de Rennes, 2002.

FRANCQ BernardLa Ville incertaine. Politique urbaine et sujet penne] Louvain-la-Neuve,
Academia-Bruylant, 2003.

GARRAUD Philippe, « Politiques nationales : élaboratiort’a@genda »L.’Année sociologique
40, 1990, p. 17-41.

GAsTIL John, LeVINE Peter (dir.),The Deliberative Democracy HandbgodBan Francisco,
John Wiley & Sons, 2005.

12



GAUDIN Jean-PierreiGouverner par contrat. L’'action publique en questiBaris, Presses de
Sciences Po, 1999.

Gaxie Daniel, Luttes d'institutions. Enjeux et contradictions I@ministration territoriale,
Paris, L'Harmattan, 1997.

GREMION Pierre,Le pouvoir périphériqueParis, Seuil, 1976.

HABERMAS Jurgen, L’espace public: archéologie de la publicitt comndanension
constitutive de la société bourgeqig®ris, Payot, 1986 (trad. fr., original 1963).

HAMEL Pierre, « La participation citoyenne a I'épreuve ldegouvernance et du débat
public », Hamman Philippe et Causer Jean-Yves)(d\ifille, environnement et
transactions démocratiqueBruxelles, PIE - Peter Lang, 2011, p. 167-179.

HAMMAN  Philippe, Eléments pour une sociologie des espaces-fronfiemdsssier
d’Habilitation a diriger des recherches en soci@pgniversité de Metz, 2009, 3 vol.

HammAN Philippe, BANC Christine,Sociologie du développement durable urbain. Progets
stratégies métropolitaines francais@uxelles, PIE - Peter Lang, 2009.

HammAN Philippe, BANC Christine, RANK Cécile,La négociation dans les projets urbains
de tramway. Eléments pour une sociologie de |@ dlirable Bruxelles, PIE - Peter
Lang, 2011.

HARDING Alan, « Gouvernance locale et réaménagement urbpmur un programme
d’analyse comparative », Biarez Sylvie et Neverandéves (dir.), Gouvernement
local et politiques urbainesGrenoble, CERAT, 1993.

HEINELT Hubert, MayER Margit (dir.), Politik in européaischen StadteBerlin, Birkhauser,

1992.

JONES Charles O.An Introduction to the Study of Public Polidgelmont, Duxbury Press,
1970.

Jouve Bernard, [EFEVRE Christian (dir.), Métropoles ingouvernablesMontréal, Elsevier,
2002.

KooimaN Jan (dir.)Modern Governancge_ondres, Sage, 1993.

LAscoumMEsPierre, e GALES Patrick (dir.),Gouverner par les instrumentRaris, Presses de
Sciences Po, 2005.

LECA Jean, « La gouvernance de la France sous la @mguRépublique », d’Arcy Francois,
Rouban LucDe la Cinquieme République a I'EurgpRaris, Presses de Sciences Po,
1996, p. 329-366.

LEDRUT Raymond,L’Espace en question ou le nouveau monde urbRaris, Anthropos,
1976.

—, « Les communications sociales urbaines : l'imfation du citadin »Espaces et sociétés
57-58, 1989, p. 23-45 (texte original publié en&)96

Le GALES Patrick, « Du gouvernement des villes a la gousmece urbaine >Revue francgaise
de science politiquets (1), 1995, p. 57-95.

—, Le retour des villes européennes. Sociétés urbaimemdialisation, gouvernement et
gouvernancgParis, Presses de Sciences Po, 2003.

LE Saout Rémi (dir.), L'intercommunalité. Logiques nationales et enjeogalx Rennes,
Presses universitaires de Rennes, 1997.

LoRRAIN Dominique, SOKER Gerry (dir.),Les privatisations urbaines en Eurqgearis, La
Découverte, 1995.

LUHMANN Niklas, A Sociological Theory of Lavi.ondon, Routledge and Kegan Paul, 1985.

MARIE Michel, Les Terres et les MqtRaris, Klincksieck, 1989.

MARKs Gary, « An Actor-Centred Approach to Multi-Levelo@rnance »Regional and
Federal Studiest (2), 1996, p. 20-36.

MERMET Laurent, « La “concertation”: un terme flottantupoun domaine mouvant ? »,
Négociations5, 2006, p. 75-79.

13



MourFe Chantal, « La politique et la dynamique des passigPolitique et Sociéte2 (3),
2003, p. 143-154.

MULLER Pierre,Les politiques publique®aris, PUF, 2003 1éd., 1994).

MULLER Pierre, SREL Yves,L’analyse des politiques publiqud®aris, Montchrestien, 1999.

MuTz Diana C., « Is Deliberative Theory a Falsifiablee®ry? » AnnualReview of Political
Sciencell, 2008, p. 521-538.

NEVeu Catherine, « Habitant et citoyen. Citoyenneté egtitbire dans les quartiers de
Roubaix », Bonnemaison Joél al. (dir.), Les territoires de lidentitet. 1: Le
territoire, lien ou frontiere ?Paris, L’'Harmattan, 1999, p. 191-203.

NONJON Magali, « Professionnels de la participation : cdagérer son image militante »,
Politix, 70, 2005, p. 89-112.

OFrERLE Michel, Sociologie des groupes d’intéyaris, Montchrestien, 1998{&d., 1994).

PrReTECEILLE Edmond, « Inégalités urbaines, gouvernance, ddimima », Balme Richardt
al. (dir.), Politiques locales et transformations de l'actiombfique en Europe
Grenoble, CERAT, 1998, p. 175-184.

RemMy Jean, «La transaction sociale. Forme de sodiab@i posture méthodologique »,
Freynet Marie-France, Blanc Maurice, Pineau Gagthn), Les transactions aux
frontiéres du socialLyon, Chronique sociale, 1998, p. 20-42.

Remy Jearet al, Produire ou reproduire ?Bruxelles, Editions Vie ouvriére, 1978.

ReVEL Martine et al. (dir.), Le débat public: une expérience francaise de déatiec
participative Paris, La Découverte, coll. Recherches, 2007.

ROSANVALLON Pierre,La contre-démocratie. La politique a I'age de Ididace Paris, Seuil,
2006.

—, La légitimité démocratique. Impatrtialite, réflex&j proximité Paris, Seuil, 2008.

Rul Sandrine, MLECHAISE-DUPONT Agnes, « Les associations face a la participation
institutionnalisée : les ressorts d’'une adhési@tadciée »Espaces et societe$23,
2005, p. 21-36.

RYFe David Michael, « Does Deliberative Democracy WoskAnnual Review of Political
Science8, 2005, p. 49-71.

SCHELLING Thomas Stratégie du confljtParis, PUF, 1986 (trad. fr., original 1960).

ScHuUMPETERJosephCapitalisme, socialisme et démocrafiaris, Payot, 1951 (1éd, 1942).

SCIENCES DE LA SOCIETEIOSSIer « Démocratie participative en Europedy» 2606.

SIMMEL Georg,Sociologie et épistémologiBaris, PUF, 1981 (1éd., 1917).

SINTOMER Yves, Le pouvoir au peuple. Jurys de citoyens, tiragesaut et démocratie
participative Paris, La Découverte, 2007.

SviTH David M., BLANC Maurice, « Participation and grass-roots democsa@&nvironment
and Planning D : Society and Spad® (2), 1997, p. 281-303.

TALBOT Damien, « La gouvernance locale, une forme deldppgement local et durable ?
Une illustration par les pays Béveloppement Durable et Territoired avril 2006.

THUDEROZ Christian,Négociations. Essai de sociologie du lien sqdvalris, PUF, 2000.

—, Qu'est-ce que négocier ? Sociologie du compromisleet’action réciproque Rennes,
Presses universitaires de Rennes, 2010.

TiLLy CharlesDemocracy Cambridge, Cambridge University Press, 2007.

WALZER Michael,Politics and Passion. Toward a More Egalitarian &ralism New Haven,
Yale University Press, 2004.

WAaTzLAwICK Paul (dir.),Une logique de la communicatioRaris, Seuil, 1972 (trad. fr.).

YOUNG Iris Marion, « Activist Challenges to Deliberatiiemocracy »Political Theory
29 (5), 2001, p. 670-690.

ZACCAI Edwin, Le développement durable : dynamique et constitudian projet Bruxelles,
PIE - Peter Lang, 2002.

14



